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I. 

z powodu projektowanych zmian w pro- 
cedurze — poruszyć zamierzamy kwestyę za- 
kresu egzekucyi ruchomej, t. j. określenia 
przedmiotów ruchomych — egzekucyi za na- 
leżności ulegających i wzajemnych praw w tym 
względzie wierzyciela i dłużnika. Pytanie, 
dotyczące przedmiotów dłużnika własnych, 
a. przymusowej sprzedaży na żądanie wierzy- 
ciela ulegających, jest, naszem zdaniem, wa** 
gi pierwszorzędnej. Dotyczy ono przeważnie 
klasy najuboższej, a tern samem najliczniejszej. 

Rozstrzygnięcie należyte tego przedmio- 
tu będzie w znacznej części i rozwiązaniem 
zadania, jakie miał na celu prawodawca, sta- 
nowiąc prawa przeciwko lichwie. Przepisu- 
jąc kary za umowy i czynnosni lichwiarskie, 
miało prawo na celu zabezpieczenie mas lu- 
dności od wyzysku i ucisku lichwiarzy. Ba- 
dać się ono stara ilość rzeczywistej pożyczki, 
wysokość nadmiernego procentu i warunki, 
w których umowa z dłużnikiem nastąpiła. 
Gdy wszakże dłużnik rzeczywiście niema mo- 
żności zaspokojenia dochodzonej należności, 
— kwestyą główną dla niego nie jest ilość 
4ługu, przypadającego lichwiarzowi. Momen- 
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tein krytycznym jest chwila, gdy zjawi się^ 
w imieniu nieubłaganego wierzyciela przed- 
stawiciel władzy państwowej, w insigniajej. 
zaopatrzony, i w jej imieniu wśród hałastry 
przekupniów, sprzeda niezbędne dla utrzy- 
mania rodziny przedmioty. Nie mniej cięż- 
kie dla dłużnika są długie chwile oczekiwa- 
nia tej katastrofy, przez minorum gentium 
kapitalistów bezlitośnie wyzyskiwane. Lich- 
wiarz sam przez się nie jest straszny, bo sam 
w sobie żadnej siły szczególnej nie posiada— 
a siłą jego są tylko tytuły legalne, jakie od 
państwa otrzymuje i organa władzy, na żą- 
danie jego działające. 

Nie myślimy w tem miejscu rozbierać 
przepisów przeciwko lichwie, ani odmawiać 
im ważnego znaczenia — wspomnieć wszakż^^ 
o nich musimy dla związku z obchodzącym, 
nas obecnie przedmiotem. 

Celu stanowczego, t.j. uwolnienia dłu- 
żnika od wyzysku kapitalisty, szczególniej 
na dalszą metę, osiągnąć one nie mogą. Po-* 
mijając inne wątpliwości, pozostanie zawsze 
ten szkopuł główny, że dowód po większej 
części będzie niemożliwy, a nawet prawdopo- 
dobieństwo zyskania dowodu będzie w sto- 
sunku odwrotnym do natężenia złej woli 
i przebiegłości lichwiarza. 

Gdy operacya pożyczkowa, w cztery 
oczy, jsJc zwykle dokonaną została, ustalenie 
dowodowe warunków, podług których tran- 
zakcya nastąpiła, jeśb niepodobne do osią- 
gnięcia, pozostaje tylko domniemanie sędzię* 
go, które jest tylko domniemaniem, — a nóż. 
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to bardzo obosieczny. Otwiera się nadto sze- 
rokie pole złośliwych insynuacyj dla złej woli 
dłużników, której nigdy nie zbraknie. Oba- 
wa skargi paraliżować może i dobrej wiary 
operacye kredytowe. W cesarstwie po wpro- 
wadzeniu nowego prawa, zauważono zmniej- 
szenie się obrotu wekslowego, i w sferach 
finansowych powstała podobno myśl wyłącze- 
nia zobowiązań wekslowych z pod rygorów 
prawa z d. 24 Maja 1893 r. (Juridiczeskaja 
Gazeta Nr. 100, 1893 r.). 

Zachodzi pytanie, czy sceny wyżej wspom- 
niane, od wieków szerokie masy ludności tra- 
piące, przymusowej sprzedaży niezbędnych 
dla egzystencyi człowieka przedmiotów, są 
bezwzględną koniecznością prawną i czy ulgi 
dla ludności od lichwiarstwa cierpiącej, szukać 
nie należy tam, gdzie organa państwowe bez- 
pośrednio przeciwko dłużnikowi się zwracają. 
Tu wszystko zależy od władzy państwowej 
i wola prawa bezwzględnie wykonaną będzie. 



n. 

Podług dawnych ustaw rzymskich prawa 
wierzyciela do osoby dłużnika i wszystkiego, 
co on posiadał, były nieograniczone. Po 
bezskutecznym upływie dni 30 od daty wy- 
roku, pretor przysądzał wierzycielowi osobę 
dłażnika i wierzyciel osadzał go w więzienia 
okutego w 60 funtowe kajdany. Po 60 dniach 
więzienia, mógł wierzyciel przysądzonego sobie 
dłużnika zabić, lub sprzedać za Tybrem nie 
rzymianinowi. Szacunek służył na zaspoko- 
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jenie, a wrazie zgłoszenia się kilku wierzyć 
cieli, dzielili sig oni szacunkiem. Łagodząca 
ustawa Poetelia 428 r. a. u. c. w miejsce 
sprzedaży i więzienia, zmuszała dłużnika do 
pracy na rzecz wierzyciela tak długo, aż się 
zarobkiem uiścił. 

Podług starożytnych praw germańskich 
i skandynawskich, dłużnik, który nie zapłacił 
długu, ulegał pozbawieniu praw i wygnaniu 
z kraju. (H. Brunner, Deutsche Rechtsge- 
schichtell, 110, 445). 

Podług dawnych praw irlandzkich *), 
wierzyciel miał prawo w egzekucyi zabrać 
żony, niewolnice dłużnika, licząc jedną żonę^ 
za sześć sztuk bydła rogatego. 

Istniał nadto w starożytności i w śre-^ 
dnich wiekach u różnych ludów, szczególny 
środek egzekucyjny, stosowany przeważnie 
przeciwko dłużnikom wyższego stanowiska .„ 
Polegał on na tem, iż wierzyciel sia)dał prze- 
de drzwiami dłużnika i odbywał post, siejąc 
jęczmień. Sianie ' ziarn jęczmienia, miało 
oznaczać, iż wierzyciel pozostanie na miejscu, 
poszcząc, dopóki jęczmień nie dojrzeje. Post 
ten miał ściągać kary boskie na dłużnika, 
który nie zapłaci długu, w formie postu 
egzekwowanego, a nadto pociągał ważne^ 
skutki prawne, zdwojenie długu,.infamię i bez- 
karność zbrodni, jakich by się dopuszczono 
przeciwko dłużnikowi. 

Rozwijająca się cywilizacya, znosząc nie- 



*) Senchus Mór. „ Ancient Laws of Ireland**^ 
Tom I, Rozdz, I. 
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wolę i stosunki poddańcze, wyłączała coraz 
bardziej osobę człowieka, istotę ludzką, z po- 
między przedmiotów tranzakcyi i egzekucyi. 
Oddzielenie człowieka od rzeczy, jest 
wyraźną cechą prawa, sto lat blizko u nas 
obowiązującego. 

Wolno jest właścicielom podług art. 686 
Kod. Napoi, ustanawiać na swoich własno- 
ciach służebności, byleby jednak ustano- 
wione słażebności nie były nałożone ani na 
osobę, ani na korzyść osoby, lecz tylko na 
grunt i dla gruntu. 
Art. 1142 nie pozwala zmuszać dłużnika 
do osobistego uczynienia tego, co uczynić się 
zobowiązał i każde takie zobowiązanie w ra- 
zie niewykonania zamienia na obowiązek wy- 
nagrodzenia szkód. 

Art. 1780 nie dozwala zobowiązywać się 
do usług inaczej, jak na pewien czas lub do 
oznaczonych zatrudnień. 

Podstawą nowoczesnej egzekucyi jest 
wyrażona w art. 2093 Kod. Nap. zasada, iż 
majątki dłużnika są wspólnym zastawem je- 
go wierzycieli. Nie wszystko wszakże, co jest 
własnością dłużnika, stanowi jego majątek. 
Kosztowna noga sztuczna, przy pomocy któ- 
rej kaleka się porusza, stanowi własność je- 
go, ale nie majątek. Mówiąc poważnie, nikt nie 
powie, że ma on w majątku nogę, jakkolwiek 
własności jej nie zaprzeczy i żaden prawnik 
nie zgodzi się na sprzedaż jej w drodze ekze- 
kucyi. Tak samo rzecz się ma z koszulą, 
którą dłużnik ma na sobie i z parą butów, 
które ma on na nogach. To co niezócdn^ jest 
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do egzystencji człowieka, należy do sfery 
Jego osoby, nie stanowi majątku i przedmio- 
tem egzekucyi być nie może. Pojęcie tego, 
•00 niezbędne — ^jest względnem, i zakres prze- 
dmiotów, dla człowieka koniecznych, rozsze- J 
rzać się musi w miarę podnoszenia się społe- ^ ' 

czeństwa i wraz z niem istoty ludzkiej. Różne 
były niezbędne potrzeby pierwotnego czło- 
wieka jaskiniowego, kudłatego Hunna, w la- 
each Panonii siedzącego — ciemnej duszy, gle- 
bae adscriptae, zastawianej w banku za aktem { 

zakładu i dzisiejszych obywateli państwa, ró- 1 

wnych wobec prawa, wolnych i oświeconych. I 

W prawodawstwach i wyrokach z czasów ' I 

ostatnich, widzimy dążenie do zabezpieczenia | 

dłużnikowi tego, cp do bytu jest koniecznem, | 

przez ograniczenie praw egzekwującego wie- 
rzyciela. Widzimy to poniekąd i w obowiązur i 
jącem u nas prawodawstwie, jak dodanie p. 10 \ 
do art. 978 o uwolnieniu od zajęcia rucho- | 
mości włościan, koniecznych w ich gospodar- 1 
«twie i prawo fabryczne z 3 Czerwca 1886 r., ^ 
zabraniające wytrąceń z płacy za długi i ogra- I 
niczające areszty z wyroków do V3 ^ nawet j 
y^ płacy, a pader znamiennym jest wyrok # 
Departamentu Cywilnego Senatu Nr. 84/93 r. | 
który, wbrew poprzednim orzeczeniom, pen- 
sye, pobierane przez oficyalistów prywatnych, 
w znacznej części za wolne od aresztów wie- 
rzycieli uznał. 
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III. 

Zakres przedmiotów ruchomy eh, wolnych 
od egzekucyi, rozwioiętej na żądanie wierzy- 
ciela-^jest u nas znacznie więcej zacieśniony 
niż w prawodawstwach państw sąsiednich: Au- 
stryi i Niemiec i niż w francuzkim Kodeksie 
postępowania cywilnego, choć redakcja ta- 
kowego jeszcze w r. 1806 ukończoną została. 

Podług prawa austryackiego (Nowela 
Egzekucyjna z d. 10 Czerwca 1887 r. i art. 
715 Procedury Cywilnej Niemieckiej), od egze- 
kucyi wolne są sprzęty domowe, niezbędne 
dla dłnżnika i łącznie z nim mieszkającej ro- 
dziny i służby. Skutkuje to uwolnienie ko- 
niecznych dla dłużnika mebli, jak: stołów, 
krzeseł, szaf i t. p., które u nas egzekucji 
ulegają, powodując upadek zupełny rodziny. 
Podług prawa naszego od egzekucji wolna 
jest odzież, tylko stosownie do pory niezbę- 
dna, a więc np. futro dłużnika w Sierpniu 
może być zajęte i przymusowo sprzedane. 
Podług powołanych wyż prawodawstw wszel- 
ka odzież, dla dłużnika konieczna, z pod egze- 
kucyi jest wyłączona. Uwalniają one dalej 
bezwarunkowo z pod zajęcia jedną krowę 
dojną albo dwie kozy lub trzj owce. U ofice- 
rów, urzędników, duchownych i nauczycieli, 
adwokatów, rejentów, lekarzj, artystów, co 
najważniejsza wszakże u rzemieślników, ręko- 
dzielników i robotników fabrycznych, jako 
też u akuszerek wyłączone są od sprzedażj 
przedmioty, do wykonania ich zatrudnienia 
przeznaczone. Jurisprudencya sądów szeroko 
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przepis ten stosuje, uważając jak to wielo- 
krotnie wyjaśnił Najw. Sąd Nadworny austry- 
acki, że zajęciu i sprzedaży nie ulega to, co do 
wykonywania osobistego powołania, wyżywie- 
nia dłużnika i rodziny i dla utrzymania bytu 
(Ezistenz minimum) jest konieczne, wszystko 
to wedle swobodnego uznania sądu (§ 6 N. E.) 
Podług prawa naszego rzeczy te przymuso- 
wej sprzedaży ulegają (Art. 974^}. 

Podług p. 5 art. 715 Procedury Niemie- 
ckiej u osób, zajmujących się rolniotwem, 
sprzęty i inwentarz, konieczny do prowadze- 
nia gospodarstwa, wolne są od zajęcia. Co 
do tego punktu art. 973® i art. 1651 Ust. 
post. cyw., u nas obowiązującej, uwalniają 
wprawdzie od egzekucyi nieruchomości z prze- 
znaczenia, ale podług art. 624 Kod. cyw. 
przedmioty, konieczne do zagospodarowania ^ 
stanowią nieruchomość z przeznaczenia tyl- 
ko o tyle, o ile należą do właściciela gruntu. 

Dlatego zwierzęta konieczne do uprawy ,^ 
narzędzia rolnicze i t. p., należące do gospo- 
darza, na dzierżawionych morgach siedzącego^ 
egzekucyi ruchomej u nas ulegają (artykuł 
9741.2 3j^ Uwalnia dalej prawo austryackie 
i niemieckie od egzekucyi pewną sumę pie- 
niężną (p. 6 Noweli Egzek. Austr. i art. 715''^ 
Procedury Niemieckiej), jako też przyrządy 
i zapasy w aptece. Prawo franouzkie wyłą- 
cza również od egzekucyi, oprócz nierucho* 
mości z przeznaczenia, pościeli i odzieży, 
książki, do powołania dłużnika służące, ma- 
chiny i narzędzia do nauczania praktycznych 
zajęó lub wykonywania prac nad umiejętno- 
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ścią i sztukami; narzędzia rzemieślników do 
ich osobistych zatrudnień, a nadto jedną kro- 
wę lub trzy owce (art. 592 proc). 

Sądzimy, iż rozszerzenie w tym kierun- 
ku sfery przedmiotów, od zajęcia i sprzedaży 
wolnych, nie naruszy legalnych interesów wie- 
rzycieli. Bez wątpienia, wierzyciel, z mocy 
najważniejszej w stosunkach społecznych za- 
sady stium cuique^ ma prawo dochodzie swej 
należności,— ale z tego tylko, co, w umowę 
wchodząc, za zabezpiecjsenie dla swej preten- 
syi uważać miał prawo. Jeżeli udzielając po- 
życzkę, miał zamiar ewentualnie zwrotu jej 
dochodzie za pośrednictwem sprzedaży jedy- 
nego stołu i jedynego krzesła dłużnika — to 
bezpieczeństwo swoje oparł na tem, co jako 
z osobą człowieka bezpośrednio związane, za 
przedmiot zabezpieczenia służyć nie może. 

Nie sądzimy również, aby ograniczenie 
w tym kierunku egzekucyi miało wywrzeć 
wpływ szkodliwy na operacye kredytowe. 

Należyte zabezpieczenie kredytu jest nie- 
wątpliwie instytucyą wielkiej dla społeczeń- 
stwa wagi, — ale kredytu zdrowego, rzeczy- 
wistego, który ma szanse realizacyi. Gdy za- 
bezpieczeniem takowego ma być jedyna kro- 
wa, pożywienie dla rodziny nędzarza dająca^^. 
lub warsztat rzemieślnika, nie jest to już kre- 
dyt, którego społeczeństwo życzyć sobie mo- 
że. Pomoc w tym względzie przynieść powin- 
no ulepszenie stosunków ekonomicznych, miło- 
sierdzie ludzkie i rozwijane instytucye filantro- 
pijne, a nie podejrzany finansista, który, po- 
mógłszy na razie, ruinę niezadługo sprowadzi.^ 
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Nie każdy wszakże dłużnik jest nieszczę- 
śliwą ofiarą, legion pokrzywdzonych wierzy- 
cieli jest bardzo liczny i drugą stronę medalu 
dokładnie obejrzeć należy. 



IV. 

Obowiązująca u nas procedura nie zna 
TÓźnicy w sposobie i zakresie egzekucyi ze 
względu na rodzaj należności, Sędzia daje 
taki sam nakaz wykonawczy byłemu pupilowi, 
dochodzącemu swego majątku od nierzetelne- 
go opiekuna, lub oszukanemu oficyaliście, po- 
szukującemu wyłudzonej podstępnie kaucyi, 
jak i spekulantowi, który za niewielką kwotę, 
nabył znaczną ilość pretensyj i ściga podu- 
padłych dłużników. 

Surowość egzekucyj nie zależy w żadnym 
wypadku od rodzaju należności — lub stopnia 
złej woli dłużnika i jego możności. Potęguje 
^ię ona tylko w stosunku prostym do stopnia 
nędzy egzekwowanego. 

Warsztat dłużnika, narzędzia gospo- 
darcze, zwierzęta robocze i t. d. mogą być 
stosownie do art, 974 Ust. aresztowane, wte- 
dy właśnie tylko, gdy dłużnik nic więcej nie 
posiada. Ulega on przymusowi osobistemu na 
mocy art. 1600 Ust. wtedy, gdy niema moźno- 
-ści wskazania sposobu wykonania wyroku. 
Robi się to w imię starej zasady: dura lex sedlex. 
Łex wszakże nie koniecznie musi być dura^ do- 
tkliwość egzekucyi powinna być tern mniej - 
x^za, im mniej dłużnik w rzeczywistości posiada 
i zależeć powinna nadto od rodzaju należności. 
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Procedura Niemiecka, w art. 711, dłu- 
żnika, u którego dostatecznego majątku dla 
zaspokojenia należności nie znaleziono, obo- 
wiązuje do złożenia, na żądanie wierzycie- 
la, wykazu majątku, a następnie, do wyko- 
nania przysięgi (Ofienbarungseid) : że cały 
swój majątek dokładnie podał i świadomie 
nic nie przemilczał, a gdy niewypłacalny dłu- 
żnik przysięgi tej niewykona, sąd z mocy art.^ 
782, nakazuje zatrzymanie jego osoby w aresz- 
cie, na przeciąg 6 miesięcy (794). Następnie 
znowu do przysięgi, z tym samym skutkiem 
powołany być może — gdy powzięta będzie 
wiadomości że później majątek pozyskał. 
Przepis ten chroni nieszczęśliwego dłużnika 
od bezcelowego znęcania się wierzyciela, i jest 
z drugiej strony bronią w ręku tego ostatnie- 
go przeciwko nierzetelnemu dłużnikowi, któ- 
ry skrył majątek, t. j. przedmiot, z którego 
wierzyciel należności swej dochodzie ma pra- 
wo. Człowiek, który przypadającej od niego 
należności zapłacić nie może i złośliwy dłu- 
żnik, który skrył fundusze, z krzywdą cudzą 
zdobyte — są to bieguny przeciwne i prawa 
różnicę tę jak najsilniej uwydatniać powinno. 
Dłużnik, skazany na wydanie pewnej rzeczy- 
co do tożsamości oznaczonej, obowiązany jest^ 
gdy rzeczy tej nie wyda i komisarz sądowy 
jej nie znajdzie, —wykonać na żądanie wierzy- 
ciela przysięgę, że tej rzeczy nie posiada i nie 
wie, gdzie się ona znajduje. (§ 769 Pr. Niem). 
W projekcie egzekucyjnym austryackim z r. 
1893 wprowadzona jest także przysięga co do 
stanu majątkowego (Offenbarungseid). Pro- 
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cedura nasza w arfc. 1222^*"*^ zna także obo- 
wiązek niewypłacalnego dłużnika złożenia na 
żądanie wierzyciela do protokułu sądowego 
objaśnienia co do środków majątkowych; nie 
ustanawia wszakże prawo jasnej sankcyi 
w tym względzie, gdy dłuż-nik oświadczenie 
złoży fałszywo, a brak przysięgi, najgłówniej- 
szego w tym razie środka dowodowego, obez- 
władnia wierzyciela. Nie słyszeliśmy też, by 
kto bądź u nas, z przepisów tych użytek jaki 
osiągnąć się starał. 

Co się tyczy źródła należności, procedu- 
ra francuzka, ze względu na takowe, ustana- 
wia bardzo ważne różnice w egzekucyi. Wy- 
liczając w art. 592 przedmioty wolne od za- 
jęcia — stanowi w artykule następnym, iż 
wszystkie te przedmioty, oprócz pościeji 
i odzieży, mogą być zajmowane i sprzedawa- 
ne za długi pewnego rodzaju. Takiemi są 
należności za żywność, dostarczoną dłużniko- 
wi, za sumy, należne fabrykantom lub sprze- 
dawcom tych przedmiotów, lub temu, kto na 
ich kupno lub naprawę, pieniędzy pożyczył, 
za dzierżawę i należność za sprzęt z grunta, 
do którego uprawy przedmioty te są używa- 
ne, za cenę najmu rękodzielni, młynów i za- 
kładów, do których przedmioty te należą i za 
komorne z osobistego mieszkania dłużnika. 
Pozwalała dalej procedura francuzka (art. 
126) wyrzekać przymus osobisty, oprócz 
przypadków, przez prawo cywilne przewi- 
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dzianych, za szkody i straty w materyi cy- 
wilnej, za należności, wynikłe z opieki, kura- 
teli i z zarządu majątkiem zgromadzeń, gmin 
i zakładów publicznych, za zatrzymane cu- 
dze dokumenty, — wrazie bezzasadnego zarzu- 
tu fałszu, w przedmiocie zdania rachunków 
i za różnicę ceny, w wypadku niedopełnienia 
warunków licytacyjnych (art. 107, 191, 213, 
534, 712, 744). Materyalne prawo francuz- 
kie ustanawia przymus osobisty za szalbier- 
stwo, dalej w 7-iu wypadkach, wskazanych 
w art. 2060 Kod. Nap., za zwrot zwierząt 
i narzędzi, powierzonych dzierżawcom wiej- 
skim i w przedmiocie opuszczenia nierucho- 
mości, odsądzonej w sprawie petytoryjnej 
(art. 2061 Kod. Nap.). 

Gdy sąd przyznaje należność ze stosun- 
ku umownego, wierzyciel, jakeśmy to wyżej 
uzasadnić się starali, powinien mieć tytuł 
egzekucyjny tylko do tego, co stanowi mają- 
tek dłużnika, z pozostawieniem wolnej jego 
osoby i sfery przedmiotów, z osobą ściśle 
związanych. Gdy wszakże należność wynika 
nie z umowy, a z czynu człowieka, rygory 
egzekucyjne winny być surowsze. Poszko- 
dowany nie oparł wynagrodzenia swej szko- 
dy na majątku winnego, bo on z nim w ża- 
den stosunek umowny co do tego nie wcho- 
dził, a szkodę poniósł wskutek złej woli lub 
lekkomyślności i praw swoich bezwzględnie 
dochodzić ma prawo. Taką należność stano- 
wi np. wynagrodzenie szkód i strat, czynem 
pozwanego spowodowanych, lub należność, 
przypadająca z opieki, bo poszkodawaay za 
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zrządzającym szkodę, ani nieletni o opiekę 
z opiekunem nie umawiali się i umawiać się 
nie byli w możności. Surowe rygory egzeku- 
cyjne mają tu zarazem charakter karzący. 
Okoliczność, że wyrok wydaje wydział cywil- 
ny sądu, nie przeszkadza temu bynajmniej* 
Sąd jest zawsze sądem, w jakimbądź wydzia- 
le wyrzeka. Zresztą i dzisiejsza procedura 
zna decyzye sądu cywilnego z cechami kary. 
Tak z mocy art. 383 Ust. post. c. wyrzeka karę 
na niestawającego świadka, z art. 562 wymie- 
rza karę za bezzasadny zarzut fałszu, z art. 
1177 — 1179 na pluslicytanta, nie wnoszącego 
zadatku. Co się tyczy egzekucyi z ruchomo- 
ści prawie nieograniczonej, w wypadkach, 
przewidzianych przez art. 593 Proc. franc.^ 
t. j. gdy przedmiot od zajęcia poprzednim 
artykułem wyłączony, aresztuje fabrykant, 
który go zrobił, lub ten, co go sprzedał, w do- 
chodzeniu ceny przedmiotu, zasadą do utrzy- 
mania aresztu na rzecz fabrykanta lub sprze- 
dawcy jest przysługujące im poniekąd pra- 
wo własności tej rzeczy, jako niezapłaconej. 
Zasada ta stanowi ratio legis art. 576 Kod. 
Handl. o odzyskaniu. 

Co do należności dzierżawnej, właści- 
ciel nieruchomości opiera bezpieczeństwo 
czynszu na ruchomościach, przez dzierżawcę 
wniesionych, ztąd pochodzi przywilej art. 
2102 Kod. Nap. i art. 7 pr. o przywil z 1825 
roku ustanowiony i tem samem prawo do- 
chodzenia z ruchomości należności na nich 
opartej. 

Sądzimy dalej, że sąd powinien mied 
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możnosó wyrzeczenia i przymusu osobistego 
w wypadkach złej woli dłużnika. Więzienie 
dłużnika bez winy, dla tego tylko, że długu 
zapłacić nie może, jest, jak sądzimy, niepra- 
wne i niemoralne. Gdy wszakże sąd uzna 
złą wolę człowieka, przymus osobisty jest jak 
najzupełniej wskazany. Uwięzienie jest obja- 
wem codziennym, gdy mamy do czynieniar 
z przestępstwem, które jest tylko złej woli 
wynikiem. Uwzględnienie w wyrokach sądo- 
wych różnicy, wynikającej ze źródła nale- 
żności, z położenia dłużnika i dobrej lub złej 
jego woli, odpowie poczuciu sprawiedliwości, 
praktycznym potrzebom społeczeństwa i krze- 
wic będzie wśród mas ludności poczucie 
słuszności i zaufania do sądu. 



VI. 

Dłużnik, uważający^ iż ko^piri^'^ sądowy 
zajął ruchomości, któt^^, jako #tó niego i ro- 
dziny niezbędne, zwolnieniu od zajęcia ulega- 
ją — powinien mieć dla uratowania tych 
przedmiotów drogę protjtą i niekosztowną. 
Wnoszenie formalnych podań głównych ,czy 
incydentalnych, jest dla niego zatrudne, bo 
przedewszystkiem nie zna on się na tem. Dla 
żądań takich, formalna zresztą bardzo proce- 
dura austryacka w § 6 Noweli Egzekucyjnej, 
ustanowiła formę prośby, z urzędu rozpatry- 
wanej. My sądzimy, że komisarz sądowy po- 
winien wysłuchać dłużnika i wierzyciela co 
do żądań w przedmiocie zaaresztowanych lub 
zaaresztowaniu uledz mających przedmiotów^ 
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i przyjąwszy oświadczenia ich do protokółu, 
takowy z raportem przedstawić sędziemu, do 
spraw egzekucyjnych wyznaczonemu. Sgdzia 
żądania stron rozpozna i wyda decyzyę na- 
tychmiastowo wykonalną. Rozstrzyganie py- 
tań tego rodzaju w pełnym składzie Słidu 
utrudniałoby bardzo i tak ciężkie zadanie są- 
dów, a przykład jednoosobowego rozstrzyga- 
nia sporów łatwiejszych, mamy w przepisach 
o postępowaniu uproszczonem. 

W myśl powyższych uwag, podajemy 
niżej redakcyę odnośnych artykułów, wedle 
naszego projektu. Tu nadmieniamy tylko, 
iż na uwadze mamy egzekucyę ruchomą, czy* 
Rto cywilną, t. j. ze stosunków cywilnych wy- 
nikającą. Istota kredytu handlowego jest zu- 
pełnie inna; staraliśmy się to objaśnić war- 
tykule, jaki w tym przedmiocie przed kilku 
laty w Gazecie Sądowej zamieściliśmy. Rzecz 
ta wymaga oddzielnego traktowania, prze- 
chodzącego ramy niniejszego artykułu. Przy 
tern w handlu, na szerszą skalę pojętym, przy 
ścisłem zastosowaniu prawa, egzekucyi właś- 
ciwie być nie powinno. Podług art. 440 
Kod. Handl. w trzy dni po zaprzestaniu wy- 
płat, powinna być ogłoszona upadłość, która 
zgodnie z pojęciem sprawiedliwości jest likwi- 
dacyą tylko dla dobrej wiary upadłego, a do 
więzienia prowadzi podstępnego bankruta. 
Co się tyczy egzekucyi do nieruchomości skie- 
rowanej, w prawodawstwach zagranicznych 
wieją prądy w kierunku zwolnienia pewnych 
przestrzeni od egzekucyj. W 32 Stanach 
Ameryki obowiązuje prawo o „Homestead'' 
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^, Ognisku Rodzinnem." Podług tego prawa 
każdy obywatel, mający skończonych lat 21, 
może, kupiwszy 162 aktów ziemi, przestrzeń 
tę, jako ,, Ognisko Rodzinne", uczynić wolną 
od wszelkich egzekucyj. Wspomnieliśmy o tern 
dla pewnego związku tych kierunków z zasa- 
dami, która powyżej uwydatnić się stara- 
liśmy. 

Wobec powyższego, uznajemy potrzebę 
umiany obowiązującego w tym przedmiocie 
prawa i z uwagi, że to najlepiej myśl naszą 
wypowie, zamieszczamy tu redakcyę samych 
przepisów. 

Projekt redakcyi artykułów. 

'zamiast art. 973. 

Uwolnione są od egzekuoyi: 
1. łóżko i pościel. 



2. odzież, bielizna, meble i sprzęty do- 
mowę i kuchenne, o ile przedmioty te są ąie^ 
zbędng, dla dłużnika i razem z nim żyjących 
c^^tónków rodziny i^słggi 

3. żywność i opał, potrzebne do utrzy- 
mania domu w ciągu miesiąca; ^ 

4.^ jedna krowa dojna, albo, według wy- 
boru dłużnika, dwie kozy lub trzy owce, wraz 
z zapasem żywności i ściółki, potrzebnym do 
ich utrzymania, o ile zwierzęta wzmiankowa- 
ne do wyżywienia dłużnika i razem z nim 
mieszkających członków rodziny i sług są nie- 
zbędne; 

5. u duch ownych, u urzędników, ofice- 
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-rówiwogóle uosób, zawód jaki umiejętny 
/ wykonywających, przedmioty do pełnienia. 
I służby lub wykonywania zawodu potrzebne. 
V 6. )U rzemieślników, rękodzielników, ro- 

botników fabrycznych i akuszerek, przedmio- 
ty potrzebne do osobistego wykonywania ich 
zatrudnienia; 

yT. przyrządy, naczynia i zapasy towa- 
rów, niezbędne dla prowadzenia apteki, nie 
uwłaczając dopuszczalności zajęcia całego 
przedsiębiorstwa i należących do niega 
przedmiotów; 

^8^ książki, przeznaczone do użytku 
w Jc^SSele lub szkole; 

obrączki _ ślubng, obrazy familyne, 
ordery f^§cnaki łidnorowe; 

10. Przedmioty ruchome, stano wiące^ 
^ nieruchomość z przezpaczenia, które zajmo- 
wane i sprzedawane być mogą tylko łącznie 
/ z nieruchomością; 
' f^*/^^''^**'*?^ -11^ u/gospodarzy małorolnych, pro w a- 

K^y^<Pl^ ^ dząoych gospodarstwo wiejskie, inwentarz 
^ U żywy i martwy, konieczny w ich gospodar- 

stwie, jako też ziemiopłody, potrzebne da 
prowadzenia gospodarstwa do następujticych 
zbiorów; 

^ 12/ konie, wozy i wszelkie przynależno- 
ści stacyi pocztowej, oznaczone w kontrakcie, 
zawartym przez utrzymujących pocztę zo^ 
skarbem, na utrzymanie stacyi, nie ulegają 
aresztowi i sprzedaży za długi utrzymującego 
pocztę przez czas trwania kontraktu, 

art.<j|Ł^ Przedmioty wszakże wymienione^ 
wpoprzeanim artykule, wyjąwszy wyliczona 
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w punktach 1, 7,(172, ulegają zajęciu i sprze- 
daży w następujących wypadkach : 

I-o) gdy przedmioty te zajmowane są 
w dochodzeniu należności, przypadającej fa* 
brykantom za ich wyrób, lub sprzedawcom, 
poszukującym niezapłaconej ich ceny; 

2*o) za dzierżawę i zapłatę za sprzęt 
z gruntu, do którego uprawy przedmioty te -y. ^ ^ ; 
«ą używane, lub zaJ cenę .najmu przedsię* ^ ^^'1,''^hZ hM 
biorstw, do których przedmioty te należą; T%i;^^u. oMS^ 

i kurateli 




gmin 1 zakiaaow puDlicsjoycn; ijit^M 

l^p) za różnicę ceny w wypadku niedo- //wv i^-^^^^ 
pełnienfiKwarunkóv^ licytacyjnych; ^/ ^^^^^ ^5^^ 

6-o) za zwrot kaucyi ofieyalistów; /^ 4^ A^t^i^^t 

7-o) za zwrot zwierząt i narzędzi, po-y^^^' ^. c^ 
wierzonych dzierżawcom; ^^^ i\/^u.^i t^ 

8-o) w dochodzeniu szkód i strat, gdy 
i «ąd za właściwe to uzna; 

9K)}~^gdy dłużnik nie złoży wykazu co 
^ do 8ta,nu majątkowego lub nie zaprzysięże ta- 
kowego wedle przepisów art. 1222^ 1223 \ 
i 1224. 

art. Gdy sąd uzna, iż zastosowanie ry- 
gorów z poprzedniego artykułu ma miejscei 
wyrzecze w sentencyi wyroku, iż ulega on 
wykonaniu podług rozporządzeń tego prze- 
pisu. 

art. Spory dłużnika i wierzyci49la, doty- .^^ 
<czące zastosowania artykułów poprzedzają- -^ 
<?ych, komornik sądowy zapisze do protokółu, 
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który przedstawi s^dziermit do spraw egzeku- 
cyjnych wyznaczonemu. Przy czynności te| 
komornik sądowy zawiadomi strony o ter- 
minie najbliższego posiedzenia sędziego, z 
uwzględnieniem czasu na odległość i wezwa- 
wszy je na takowe, wzmiankę o tem w pro- 
tokóle uczyni. Sędzia na tem posiedzeniu ^ 
po wysłuchaniu stawających, za poprzednim 
zejściem na grunt, lub zbadaniem komornika 
sądowego, o ile czynności te za potrzebne 
uzna, rozstrzygnie zachodzący spór decyzyą 
tymczasowo wykonalną. Od decyzyi tej słu- 
żyć będzie odwołanie do sądu okręgowego. 

art. 1223. Gdy dłużnik złoży wyjaśnię-^ 
nie co do stanu majątkowego, o którem mo- 
wa w art. 1222^, wierzyciel ma prawo żądać, 
aby w terminie, który wyznaczy sędzia, dłu- 
żnik wykonał przed nim przysięgę: 

że majątek swój dokładnie do proto- 
kółu podał i świadomie nic nie prze* 
milczał. 

art. 1224. Jeżeli dłużnik, wezwany po- 
dług art. 1222^ nie stawi się, lub, stawiwszy 
się, nie poda do protokółu wykazu majątko- 
wego, albo też, podawszy takowy, nie wyko- 
na w terminie przysięgi, artykułem poprze- 
dnim ustanowionej, osadzony będzie na żąda- 
nie wierzyciela w areszcie dla dłużników cy- 
wilnych, na czas, jaki sąd oznaczy, nie prze- 
chodzący jednakże roku jednego. 

Chcąc ułatwić bliższe i szczegółowsze 
rozważenie omawianego przedmiotu, dajemy 
tu jurisprudencyę sądów austryackich, nie- 
mieckich i francuzkich, w przekonaniu, ża 
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zebranie w jednem miejscu wszystkiego, ca 
w tej mierze wypowiedziały sądy, może się 
okazać poźytecznem. 

Jurisprudencya austryacka. 

1. Wyrokiem z dnia 8 Listopada 1887 
roku Nr. 12476 Najwyższy Sąd Nadworny 
zwolnił z pod sprzedaży maszynę do szycia, 
zajętą u dekarza. Jako motywum, przytoczył 
Najw. Sąd Nad w. § 340 Proc. Austr., podług 
którego nie może być zwracana egzekucya 
do najkonieczniejszych przedmiotów, z pomo- 
cą których dłużnik zdobywa pożywienie dla 
siebie i rodziny. Ze świadectwa urzędu gmin- 
^^go, jak przytacza N. S. N., okazuje się, że 
egzekwowany jest ojcem pięciorga dzieci, 
trudni się dekartwem, córka na maszynie dla 
ludzi szyje, aby na chleb powszedni zarobić; 
z protokółu zaś zajęcia okazuje się, że oprócz 
nielicznych, zajętych przedmiotów, innych do 
zajęcia nie znaleziono. 

2. Fortepian śpiewaczki operetkowej 
N. S. N. wyrokiem z dnia 25 Kwietnia 1889 
roku Nr. 4488 zwolnił z pod egzekucyi. Wy- 
rokami dwu instancyj wyłączenia fortepianu 
odmówiono z tej zasady, że śpiewaczka może 
wykonywać swój zawód w teatrze bez forte- 
pianu, konieczną jest tylko partytura i tekst. 
N. S. N. uchylił te wyroki i zajęty fortepian 
od sprzedaży zwolnił z zasady, że instrument 
ten jest potrzebny do studyowania roli, bez 
czego wykonywanie zawodu śpiewaka opero- 
wego nie jest możliwe. 
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3. W sporze egzekucyjnym A przeciw? 
Tjo B sędzia I-ej instancyi wyłączył z pod 
zajęcia zbiory chrabąszczy i motyli, tom za- 
suszonych owoców, 11 sztuk wypchanych 
zwierząt i 100 sztuk minerałów, należących 
do dłużnika, nauczyciela szkoły publicznej, 
na tej zasadzie, że przepis p. 4 i 8 art. 2 No- 
weli egzek. (wyłączający przedmioty i książki 
do wykonywania zawodu potrzebne) mia na 
celu interes publiczny i przedmioty do nau- 
czania przeznaczone nie ulegają egzekucyi, 
gdy są w posiadaniu nauczyciela prywatnego, 
czy też przy szkole umieszczonego. Sąd 
wszakże U-ej instancyi i N. S. N.. wbrew te- 
mu wyrokowi oddaliły akcyę dłużnika o zwol- 
nienie tych przedmiotów z pod sprzedaży. 
Sądy wyższe wyrokowanie swoje oparły na 
tem, że dłużnik jest nauczycielem w szkole 
publicznej i że podług odnośnych przepisów 
administracyjnych, okręg szkolny obowiązany 
jest dostarczać potrzebne do nauczania przy- 
rządy i że brak tych przedmiotów w szkole 
ludowej utrudnia wprawdzie wykonywanie 
nauczania, ale nie uniemożliwia. (Wyrok N. 
S. N. z d. 21 Grudnia 1892 r. Nr. 14760). 

4. Koni cyrkowych nie należy aważaó 
zą przedmioty, które są konieczne sztukmi- 
strzowi do wykonywania za^^odu w ślad p. 4 
art, 2 Noweli Egzek. Sędzia I-ej instancyi 
oddalił żądanie właściciela cyrku o wyłąozo- 
nie 4 koni cyrkowych z tej zasady, że jakkol- 
wiek konie te potrzebne są cUużnikowi, jako 
właścicielowi cyrku, do wykonywania zawo- 
du, t. j, do przedstawień, to wszakże, gdy 
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dłużnikowi pozostawiono 3 konie i w ten spo- 
sób nie jest on pozbawiony możności wyko- 
nywania swego zawodu, zdobywania środków 
wyżywienia i utrzymania minimum egzysten- 
cyi, stosowanie przepisów Noweli miejsca 
w danym razie nie znajduje. 

Wyższy sąd krajowy uchylił ten wyrok 
i przyjął żądanie dłużnika o wyłączenie 4 
zaaresztowanych koni. Sąd przytoczył te 
motywa, że konie zaaresztowane uważać na- 
leży jako potrzebne do wykonywania zawo- 
du, że liczba 7 koni do przedstawień jest 
już niewielka i że zmniejszenie tej ilości wy- 
stawia na niebezpieczeństwo możliwość przed- 
stawień, a tem samem rzemiosła, byt dłużni- 
kowi dającego. 

Najwyższy Sąd Nadworny uchylił wyrok 
2-ej instancyi a utrzymał w swej mocy pierw- 
sze wyrokowanie. Najwyższy Sąd objaśnił, 
że podług p. 4 i 5 § 2 Noweli, konie cyrko- 
we nie mogą być uważane za przedmioty, 
których potrzebuje sztukmistrz do wykony- 
wania swego zawodu, żu przepisy, odnoszące 
«ię do przedmiotów koniecznych do osobiste* 
^o wykonywania zawodu przez rzemieślni- 
ków, rękodzielników, robotników fabrycz- 
nych i akuszerek, nie mogą stosować się do 
dłużnika, który jest przedsiębiorcą cyrko- 
wym (wyrok z dnia 16-go Maja 1895 rokti 
Nr. 5673). 

5. Ze stanowiska noweli jest obojętne, 
czy rzemieślnik, któtego warsztat zaareszto- 
wano, zapłacił pod^atfek i czy wskutek tego 
otrzymał patent zarobkowy ozy nie. 
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Sądy 2-ch instancjj oddaliły żądania to- 
karza o zwolnienie z pod egzekucyi warszta- 
tów z tego powodu, że nie był zapisany 
w kontrolach władzy przemysłowej. N. S. N. 
wyrokiem z dnia 28 Sierpnia 1889 r. N. 9820 
wyroki niższych instancyj uchylił i warsztat 
z pod egzekucyi wyłączył z tej zasady, iż jest 
niewątpliwem, że dłużnik jest rzemieślnikiem^ 
a ze stanowiska noweli obojętną jest kwestya, 
czy rzemieślnik dopełnił swego obowiązku 
podatkowego — zaniedbanie tego nie odbie- 
ra mu charakteru rzemieślnika. 

6. Podług noweli egzekucyjnej austrya- 
ckiej zwolnione są od egzekucyi tylko przed- 
mioty do osobistego wykonywania zatrudnie- 
nia, a nie te, używanie których wymaga współ- 
działania innych sił, oprócz osobistej pracy 
dłużnika. 

Drukarz zażądał wyłączenia od sprzeda- 
ży przedmiotów do prowadzenia drukarni. 
Sąd I instancyi uwzględnił żądanie wyłącze- 
nia z tej zasady, że prawo z r. 1887 zasłonić 
się stara dłużnika, ulegającego egzekucji, od 
zupełnej ruiny ekonomicznej. 

Wyższy sąd krajowy potwierdził to wy- 
rzeczenie, przywodząc w motywach, że podług 
prawa z r. 1887 egzekucyi nie ulegają takie 
przedmioty, przy pomocy których dłużnik 
zdobywa pożywienie dla siebie i rodziny, i że 
przedmioty zajęte uznać należy za takie, któ- 
re dłużnikowi są konieczne do wykonywania 
zawodu jego jako drukarza i do zdobycia 
środków pożywienia dla niego i rodziny. 

N. S. rozpatrując rekurs wierzy - 
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cielą, uchylił rzeczone wyroki i oddalił żąda- 
nie dłużnika, z tej zasady, że Nowela egzeku- 
cyjna zwalnia od egzekucyi tylko te prze- 
dmioty, które są koniecznie potrzebne do 
osobistego wykonywania zawodu przez dłu- 
żnika, przedmiotom wszakże quest. charakte- 
ru tego przyznać nie można, gdyż do użycia 
ich konieczne jest współdziałanie obcych siły 
oprócz osobistej pracy dłużnika, (wyrok z d. 
17 Sierpnia 1888 roku Nr. 9579). 

7. • Wyrokami dwóch instancyj zwolnio- 
no od egzekucyi 2 maszyny pończosznicze, 
jako potrzebne do osobistego wykonywania 
rzemiosła przez dłużnika pończosznika. NajWr 
Sąd Nadw. wyrokiem z dnia 4 Grudni?* 1888 
roku Nr. 13995 ograniczył wyłączeni© do je- 
dnej maszyny, z zasady, że druga maszyna 
nie może byó uważana za konieczną do oso* 
bistego wykonywania rzemiosła. 

8. Wyrokami, dwóch instancyj, przez 
N. S. N. d. 21 Kwietnia 1892 r. (Nr. 4695) 
zatwierdzonemi, zwolniona została od egze- 
kucyi maszyna hafciarska wartości 200 fl. 
Sądy przywiodły, że jeżeliby dłużnika, jako 
robotnika maszynowego, nie można było 
uważać za rzemieślnika, to wszakże zajęte 
ruchomości przymusowej sprzedaży ulegać 
nie mogą, jako stanowiące przedmioty, z po- 
mocą których dłużnik zdobywa sobie i rodzi- 
nie codzienne wyżywienie. 

9. W wyrokach z dnia 19 Kwietnia 
1888 r. Nr. 4265 i z dnia 25 Kwietnia 1893 
roku Nr. 4650, w sporach, dotyczących za- 
aresztowania maszyny hafciarskiej, wartości 
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150 fi., i maszyny do wyrabiania szuwaksu 
wartości 200 fl. N. S. przeciwną przyjął zasa-^ 
dę. Instancya ta odmówiła zwolnienia prze* 
dmiotów tych z pod egzekucyi, przytaczając 
w motywach, iż dobrodziejstwa p. 5 § 2 No- 
weli Egz, stosują się wyłącznie do przedmio- 
tów koniecznych tylko rzemieślnikom i ro- 
botnikom do osobistego wykonywania ich za- 
wodu, czego nie można powiedzieć o maszy- 
nie wartości 200 fl.) której przeznaczeniem 
jest nie tyle wyżywienie robotnika i rodziny 
za pośrednictwem osobistej pracy, ile raczej 
osiągnięcie większego zysku, przy współdzia- 
łaniu trzecich osób. 

Wogóle wyłączenia te, zdaniem N. S. N., 
nie mogą odnosić się do fabrykantów, gdyż 
w ten sposób nawet największe dobra nieru- 
chome zwolnione by być musiały od egzeku- 
<jyi, gdy ich właściciel z dochodów zaspakaja 
życiowe swoje potrzeby. 

10. Wyrokiem z dnia 13 Grudnia 1892 
ku Nr. 14394 N. S. N. odmówił zwolnienia od 
egzekucyi maszyn i narzędzi wartości 6,000 
fl. z zasady, że przedmioty te w ich zastoso- 
waniu wymagają innych sił oprócz osobistej 
pracy dłużnika. 

11. Wyrokiem z d. 28 Grudnia 1892 
roku Nr. 15165 N. S. N. odmówił zwolnienia 
od egzekucyi żelaznej tokarni wartości 200 
fl., zajętej u ślusarza maszyiiowego (Maschi- 
nenschlosser) z zasady, że jakkolwiek dłużnik 
jest ślusarzem^ to wszakże do osobistego wy- 
konywania tego zatrudnienia diiża żelazna tt)- 
karnia nie jest konieczna, że celem Noweli 
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Egz. jest umożliwić dłużnikowi wykonywanie 
jego rzemiosła, ale nie należy rozszerzać zasto- 
sowania Noweli na te przedmioty, które nie 
są konieczne do wykonywania) lecz do rozsze- 
rzania zakresu rzemiosła. 

12. N. S, N. wyrokiem z d. 9 Kwietnia 
1889 roku Nr. 4130 odmówił zwolnienia od 
sprzedaży aparatu do wyrabiania wody sodo- 
wej. W motywach przytoczył sąd, że aparat 
ten znacznej wartości reprezentuje kapitał, 
a dochody, z używania aparatu otrzymać się 
mające, przeznaczone są w znacznej części 
na oprocentowanie i umorzenie tego kapitału. 

W innej wszakże sprawie wyrokiem z d. 
19 PaździerDika 1892 Nr. 12352 N. S. N. 
uchylił wyrok wyższego sądu krajowego 
i utrzymał w swej mocy wyrok I instancyi, 
zwalniający z pod egzekucyi przyrządy do 
wyrabiania wody sodowej. Sąd I instancyi 
oparł się na świadectwie administracyjnem, 
że wyrabianie wody sodowej przez dłuźniczkę 
nie stanowi przedsiębiorstwa fabrycznego. 

13. Sąd I instancyi zwolnił z pod egze- 
kucyi całe urządzenie kawiarni. W moty- 
wach sąd przytoczył, że przedmioty te są po- 
trzebne do prowadzenia przez dłużnika prze- 
mysłu, na który ma pozwolenie (Concesion), 
służą do przyzwoitego urządzenia lokala 
i przedsiębiorstwa i że dla tego ma tu zasto^ 
sowanie przepis p. 5 § 2 Noweli Egz. 

Wyższy sąd krajowy uchylił ten wyrok 
z tej zasady, że przedsiębiorca kawiarni nie 
jest rzemieplnikiem, rękodzielnikiem, robo- 
tnikiem fabrycznym, ani akuszerką, o kto- 
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rych mówi p. 5 § 2 Now. Egz., że rękodziel- 
nik oznacza taką osobistość, która za pomo- 
cą prostego przyrządu i własnemi rękami 
produkta natury i surowe materyały przera- 
bia, a tem samem nie może oznaczać kawia- 
rza, właściciela szynku lub zajazdu. N. S. N. 
wyrokiem z d. 29 Listopada 1892 roku Nr, 
14005, odrzucając rekurs dłużnika, przyto- 
czył nadto tę zasadę, że Nowela z 1887 r. 
jest prawem wyjątkowem i ulega ścisłej in- 
terpretacyi. 

14. Łaskawszym okazał się N. S. N. dla 
bilardu. Żądanie właściciela hotelu o zwol- 
nienie bilardu od egzekucyi oddalił sąd I in- 
stancyi na tej zasadzie, że dłużnik nie jest 
rzemieślnikiem w myśl p. 5 § 2 Noweli. Wyż- 
szy sąd krajowy potwierdził ten wyrok z tej 
zasady, że bilard nie jest przedmiotem konie- 
cznym do prowadzenia przemysłu hotelowego. 

Najw. Sąd. Nad w. uchylił to wyroki 
i przyjął żądanie dłużnika z takich motywów, 
że jest w interesie publicznym utrzymanie 
zdolności zarobkowania, dla tego zwolnić na- 
leży od egzekucyi konieczne środki zarabia- 
nia i egzystencyi, które umożliwiają naj- 
skromniejszy byt, aż do wynalezienia nowego 
zarobku. Co się tyczy bilardu, przemysł dłu- 
żnika jest koncesyonowany, co wedle § 16 
prawa z d. 15 Marca 1883 r. nadaje mu pra- 
wo urządzenia gier pozwolonych, a przede- 
wszystkiem bilardu, który szczególniej w'bliz- 
kości miejsc zaludnionych, nadaje się jako 
Bzczególne źródło dochodu i rzeczywiście ta- 
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kowe stanowi. (Wyrok z d. 16 Marca 1892 
roku r. 3270). 

15. Wyrokami z d. 15 Stycznia 1889 
roku Nr. 341 i d. 10 Lutego 1891 r. N. S. N. 
uznał, iż jedyny koń i jedyny wóz furmana 
nie ulegają egzekucyi. W powodach^sąd po- 
wołał się na p. 5 § 2 prawa z 1887 r. a nad- 
to przytoczył, że zabezpieczyć należy przede- 
wszystkiem przedmioty robotników, przewa- 
żnie pracą fizyczną przy pomocy takowych 
utrzymanie dla siebie i rodziny zdobywają- 
cych. 

16. Wyższy Sąd krajowy w Wiedniu 
wyrokiem z d. 1 Października 1889 roku Nr. 
13576 uznał, iż należące do dłużnika furma- 
na powóz, koń i uprząż wolne są od egzeku- 
cyi. Wyjaśnił sąd, że pod wyrazem rękodziel- 
nik, rozumieć należy nie tylko tego, kto jako 
taki zapisany w kontrolach administracyj- 
nych na zasadzie odnośnych przepisów, ale 
podług zwyczajnego rozumienia tego wyrazu, 
dłużnika quest nie można uważać za więk- 
szego przedsiębiorcę przewozu, ale jako fur- 
mana, który zawód swój przewozowy prowa- 
dzi sam, w zakresie nie przechodzącym roz- 
miaru pracy ręcznej. 

17. U dorożkarza jednokonnego zajęto 
jednego konia i powóz, pozostawiając mu je- 
dnego konia i dorożkę. Sąd I instancyi zwol- 
nił zajęte przedmioty z pod zajęcia. Wyższy 
sąd krajowy uchylił ten wyrok i żądanie 
uwolnienia oddalił, przytaczając, że dłużnik 
ma patent na jednokonnego, że tem samem 
dorożka i jeden koń do wykonywania zawo- 
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du są (^ostateczne; źe drugi koń i powóz po- 
trzebne by mu były tylke dp przejścia na 
dwukonnego, czyli do rozszerzenia przemy- 
słu, co nie jest pod opieką Noweli Egz. Nąjw. 
Sąd Nadw. wyrokiem z d. 22 Lutego 1893 r. 
Nr. 2031 uznał, że dłużnikowi udzielone zo- 
stało pozwolenie na wykonywanie przemysłu 
dorożkarskiego, że do tego kryty powóa i pa- 
ra koni jest konieczoą i źe odmówienie zwol- 
nienia tych przedmiotów od egzekucyi przy- 
wiodło by dłużnika do położenia, tendencyi 
prawa 2 r. 1887 przeciwnego, a mianowicie do 
zaniechania zawodu, z powodu braku konie- 
cznych przedmiotów. Z tych motywów Najw. 
Sąd Nadw. wyrok I instancyi w mocy swej 
utrzymał. 

18. Wyrokiem z d. 29 Maja 1889 roku 
Nr. 6284 N. S. N. odmówił zwolnienia z pod 
egzekucyi wozu i konia, służącego rzeźnikowi 
do przewożenia mięsa, objaśniając, źe podlug^ 
prawa z r. 1887 zwolnione są z pod egzeku- 
cyi przedmioty, służące do osobistego wyko-- 
nywania zawodu dłużnika, że do osobistego 
wykonywania zawodu rzeźnika należy zakup 
bydła, rzeź, rozdział na części i obrobienie,^ 
do tego koń ani wóz nie jest konieczny,^^ 
a pies lub uczeń załatwiają sprawę trans- 
portu. 

19, Wyrokami 2 instancyi zwolniono 
od sprzedaży mechaniczny warsztat tkacki 
parą poruszany, z tej zasady, że stanowi on 
część własnej dłużnika fabryki sukna, że 
wszystkie części fabryki są między 8ob% 
w związku, stanowią one przynaleźytośó nie*^ 
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ruchomości, usunięcie jednej części przeszka- 
dza działalności całości i w drodze egzekucji 
aresztowane być nie mogą. N. S. N. dnia 28 
Kwietnia 1891 r. Nr. 2994 wyroki powyższe 
uchylił, żądanie zwolnienia oddalił, wyrzeka- 
jąc, że p. 5 § 3 Noweli zastoso\vania tu nie 
znajduje, że fabryka dłużnika nie może byc 
uważana za zwyczajne rzemiosło, tylko za- 
mechanicznie przy pomocy pary prowadzoną 
fabrykę, a tern samem przedmioty zajęte 
w żadnym razie za narzędzia rzemieślnika 
uznane być nie mogą — że nie można ich uwa- 
żać również za przynależytość nieruchomości, 
gdyż nie są one stale i ciągle połączone z nie- 
ruchomością. 

20. Przedmioty, mające być wydane 
dłużnikowi wskutek zawartej przez niego 
umowy, N. S. N. wyrokiem z dnia 9 Lutego 
1892 r. Nr. 1204 uznał za ulegające areszto- 
wi na żądanie wierzyciela. Sąd I instancyi 
zniósł areszt, z tej zasady, iż jest tendencyą 
prawa z r. 1887, aby dłużnik nie był pozba- 
wiony wszelkich środków koniecznych do 
utrzymania życia i aby mu zostawiono było 
tyle, ile koniecznie potrzebne do egzystencyi 
jego aż do tego czasu, w którym dalsze 
utrzymanie mógłby sobie zdobyć, że dłużnik 
oprócz zaaresztowanego dobra, nic więcej nie 
posiada, to co zaaresztowane tak małej jest 
wartości, że wystarczyć może tylko na naj- 
skromniejsze wyżywienie. Sąd krajowy roz- 
porządził przedewszystkiem dowody dla usta- 
nowienia wartości zapowiedzianych przedmio- 
tów, — N. S, N. oba te wyroki uchylił, żądanie 
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zwolnienia wprost oddali}, z tej zasady, że 
§ 2 Noweli kategorycznie wymieoia prze- 
dmioty od egzekucyi zwolnione i nie ma za- 
sady tego prawa wyjątkowego rozszerzać i aa 
inne przedmioty, jakoto wartości dopiero 
osiągnąć się mające, źe pomiędzy przedmio- 
tami zapowiedzianemi niema źywnośoi i opa- 
łu, które tylko ulegają zwolnieniu podług 
p. 5 § 2, i to o tyle, o ile w chwili egzekucyi 
są juz w posiadaniu dłużnika. 

21- Dnia 3 Kwietnia 1889 r. Nr, 3819 
N. S. N. wyjaśnił, źe przedmioty zwolnione od 
egzekucyi, mogą być takowej poddane, jeżeli 
wierzyciel egzekwujący dostawi dłużnikowi do 
użytku inne przedmioty mniejszej wartpści 
leoz tego samego rodzaju. 

Sądy dwóch instancyi oddaliły żądania 
wierzyciela? który żądał sprzedaży należą- 
cych do dłużnika 3 łóżek, dwu serwantek 
i jednego stpłu salonowego, za jednoczesnein 
dostarczeniem przez niego dłużnikowi in^ 
nyoh mebli tego samego rodzaju ęhoc mniej 
wartujących. N. S, N. przyjął żądanie wie- 
rzyciela i przytoczył takie motywa : W prze- 
dmiocie stosowania pmepisu § 2 Noweli, sę- 
dzia stosownie do § 5 rozstrzygać ma „we- 
dług swobodnego uznania," dla tego nie jest 
ograniczony w rozstrzygnięciu każdego kon- 
kretnego wypadku w miarę położenia rs^eezy, 
Podług p. 1 § 2 łóżka i sprzęty o tyle tylko 
wolne są od egzekucyi, o ile są one konieczne 
dłużnikowi. Gdy wszakże wierzyciel, jakp fa- 
brykant mebli, ma możność w miejsce kosz- 
townych przedmiotów z których moźe reali^r 
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vfh6 swoją naleźuośó) dostawie przedmioty te- 
go samego rodzaju choć mniejszej wartości-— 
odrztioenie jego żądania jest jawną niespra- 
wiedliwością, z korzyścią dla dłużnika po za 
granice zamiarów Noweli Egżek. 

22. Wyrokiem z d. 12 Lutego 1889 r. 
N. S» N» wbrew wyrokom 2 ins. uznał, iż gmi- 
nd 2 tyttiłu Opieki nad biednemi gminy, niema 
prawa zaskarżania wyroków, zapadłych w prze- 
dmiocie zwolnienia od egzekucyi przedmiotów 
włdBnych ubogich, pod jej opieką zostających. 
Gdy maiątek gminy nie jest naruszany, niema 
dtla legitynlacyi ad agendum. 

23. 31 Stycznia 1898 roku Nr. 1140 
N. 8. N. uznał, iź osoba trzecia, o wyłączenie 
z pOd zajęcia rzeczy jiako jej własnych Wystę- 
pująca, die może iśc drogą podania, 
ustanowionego dla dłużników i popieranego 
ź urzędu^^a wytoczyć winna akcyę główną 
O własnośCj w zwyczajnej drodze powodowej. 

24» Sąd upadłościowy zatwierdził do 
sprzedaży inwentarz ruchomości upadłego, 
nie uwzględniwszy żądań tegoż, wyłączenia 
niektórych przedmiotóv/. Skargę upadłego 
i żony jego, podaną na tę decyzyę, wyższy 
sąd krajowy odrzucił z takich powodóW) że 
upadłemu nie służy wcale prawo skargi, w je- 
go prawa majątkowe wszedł zarząd massy, 
a tein samem upadły niema prawa osobiście 
praw majątkowych realizować, że jeżeli żona 
ma jakie pretensye, dochodzić ich może tyl- 
ko w awyczajnej drodze powodowej, a nie 
w drodze podania, ustanowionego Nowelą 
eg^^ucyjną-^dla egaekwowanych, gdyż ona 
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nie jest egzekwowaną, że wreszcie powołane 
prawo ma zastosowanie tylko przy egzekucyi 
należności pieniężnych, a nie w postępowaniu 
upadlościowem, w którem całość majątku 
egzekucyi ulega. N. S, N. uznał, że zarząd 
massy wchodzi w te tylko prawa majątkowe 
upadłego, które egzekucyi ulegają, a przeto 
co podług prawa nie ulega egzekucyi nie prze- 
chodzi w zawiadywanie massy, a pozostaje 
w rozporządzeniu dłużnika i przepisy Noweli 
Egzek. w postępowaniu upadłościowem mają 
zastosowanie. 

25, Po^łnsr procedury austryackiej za- 
jęte ruchomości dłużnika sprzedane byc mo- 
gą wtedy dopiero, gdy zajęcie zatwierdzone 
jest decyzyą sądową. Dłużnik takiej decyzyi 
zatwierdzającej nie zaskarżył, a następnie 
przed sprzedażą, na zasadzie przepisów No- 
weli Egzek., zażądał zwolnienia pewnych prze- 
dmiotów od egzekucyi. Sąd I instancyi przy- 
jął żądanie dłużnika. Sąd wszakże II instan- 
cyi żądanie to oddalił, uznając je za niedo- 
puszczalne, wobec prawomocności decyzyi, 
zatwierdzającej zajęcie ruchomości. N. S. N. 
wyrokiem z d. 4 Grudnia 1889 r. Nr. 13812 
utrzymał w swej mocy wyrok I instancyi. 
N. S. N. wyjaśnił, że przepisy ustanowione 
dla niedopuszczenia bezcelowego zubożenia 
egzekwowanego, ustanowione są w interesie 
publicznym, na który nie może mieć wpływu 
okoliczność, że dłużnik nie podał skargi na 
decyzyę zatwierdzającą zajęcie ruchomości, 
że podług § 4 Noweli nawet prawomocnie do- 
puszczonej „egzekucyi na ruchomości należy 
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zaniechać, ewentualnie już dokonane kroki 
uznać za nieskuteczne, jeżeli niema nadziei 
aby z uzyskanej ceny sprzedać się mających, 
ruchomości okazała się nadwyżka po nad ko- 
szta tej egzekucyi," Że wobec tego prawo- 
mocność decyzyi, zatwierdzającej zajęcie, nie 
przeszkadza wyrzeczeniu zwolnienia na mocy 
przepisów Noweli. 

Z jurisprudencyi Niemieckiej przytoczy- 
my kilka wypadków, odnoszących się do obo- 
wiązków niewypłacalnego dłużnika co do 
przysięgi w egzekucyi. 

Podług § 711 proc. Niemieckiej dłużnik 
ma obowiązek, jak to już wyżej przywiedliś- 
my, zaprzysiądz 

^iż cały majątek dokładnie podał 
i świadomie nic nie przemilczał." 

Otóż Sąd Państwowy (Reichsgericht) wy- 
jaśnił: 

1. wyraz „majątek", użyty w § 711, 
oznacza nie massę czystą, to jest to, co zostaje 
z massy czynnej po potrąceniu biernej, ale 
całą massę czynną czyli całość praw majątko- 
wych dłużnika. 

2. Pretensye dłużnika względem osób 
trzecich należą również do tego majątku. 

3. Dłużnik obowiązany jest podać w wy- 
kazie majątku i te prawa które zależą od 
uprzedniego wykonania przez niego pewnych 
czynności. 

4. Winien podać i te przedmioty, które 
podług prawa ulegają zwolnieniu od egzeku- 
cyi. Rozstrzygnięcie pytania, jaki przedmiot 
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iflidgft zMTóloióniu, nie może hfó posOsfiawiofie 
decyzji dłnżnikś. 

6. Pretendye majątkowe dłużnika^ ule- 
gająće kohiiłetiB&cie, winny byófcakźę podane. 

6. Pensya pi^ywe^tna dłużnika powitina 
być także podana, bez względu na to^ ety 
i w jakitó ńfioptiiu bi-esztówi tilega^ 

7. Dalej Sąd Państwowy Wyjaśniła iż fla- 
™ft dobra wiara dłużnika, Wykonywającego 
praysięgę, niu wystarcza. 

Rota, w § 711 ustanowiona^ składa śię 
z dwóch części: że dokładnie majątek podał 
i że świadomie nie nie przemilczał — przepis 
ten, podług objaśnienia Sądu Państwowego, 
obowiązuje dłużnika nie tylko do niezamil- 
ozenia świadomego, ale i do staranności 
w sporządzaniu wykazu rzeczywistości odpo- 
wiadającego. 

(Wyroki Sądu Państwowego z 21. IV 
1882. Vu 82 i inne). 

Procedura fraaeiizka» 

1. Zakaz aresztowania w drodze egze- 
kucji ruchomej przedmiotu unieruchomione- 
go, nie odnosi się dó Sprzedawcy tegoż prze- 
dmiotu, dla tego sprzedawca maszyny, złą- 
czonej ż liieruchómośćią, Może takową zająć 
pómitiió jej iw^-cielenia db llieruóhomośei. 

2. Zastrzegają się wszakże w tym 
względzie prawa wierzycieli hypotecznyćh. 

3. Zwierzęta potrzebne do uptawy i na- 
rzędzia gospodarcze^ należące do dzierżawcy, 
ulegają egdekuoyi nlohomej. 
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4. Piec do pieoaywi^ cfelęba, urz%(łzoiiy 
przez lokatora, z obpwią^^ęm zi^ie^ienia po 
B^puczeoiii Qajmu, możQ byc przedmiotem 
eg^ekucyi, 

5. Py^^doiioty, Bteppwiąoe pieruchomopć 
z przeinaczenia, i|iogą być ęprze^ftne w (Jro^ 
dze egzekucyi ruphomęj, gdy jqź ftię mpgą 
by$ ^żywaitę podług przeznacze«ifŁ swojego. 
Dlatego zwierzęta w folwarku ijaogą być zaję- 
te, gdy właścipięl uniemożliwił gospodarstwo 
9pri5edaw9?jy pJugi, bry^i, slpoję i paszę, 

6. Czgści łóżka i pościeli, stąnpwiąpe 
tyikp ąbytpk, jak kotara, ppkrpwpe, kobier- 
ce z tkftpiny, ulegają pgaekucyi. 

7. Łóżkp w nłies^kąwUf którego d.łjł- 
źnik w rzeczywistości nię sjąjwujpi ulegą 
eg?ekuQył. 

8. Łóżko kpąptpwniBi aie mp^e by^ a^ 
jęte zą dostarczeniem przez ^ięv:pycię]^ tąń-^ 
s^^go, (wyżej przytoc?5yliśmy przęciwpy po- 
gl^ Najw, Sądu Nadw. Austryackiego). 

9. Dla każdego dziecka zostawić nąlp^ 
ży oddzielne Józko, tp samo cp dp ułuźby. 

10. Odzież, w którą ubrąqy jest dlu-^ 
źnik, uie ulega egzekucyi, cbppiążby takowa 
była niekonieczna. 

H. Biźutprya, zągąrefe i łaupus^pk, 
w ktgJTP j^st przystrojony dłużnik, ulegają 
zajęciu, 

1%. Itękopis u autora uie ulega zajęciu. 

13. Maszyny i przyrządy w zakladapi©, 
ktcry mpże być prowądzpny tylko pFzy więk- 
szym udziale robotników, ulegają za^ępiu^ jąk 
np. w drukarni. 
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14. Szpada i szabla oficera dymisjono- 
wanego nie ulegają zajęciu. 

15. Przedmioty umundurowania woj- 
skowego mogą być zajmowane w dochodze- 
niu należności, przypadającej za żywność, do- 
starczoną dłużnikowi i sprzedawcom tychże 
przedmiotów w dochodzeniu ich ceny. 

16. Piec i przyrządy do pieczywa chle- 
ba ulegają zajęciu. 

17. Toż samo wóz i koń u młynarza. 

18. Maszyna do szycia u szewca nie 
ulega zajęciu. 

19. W braku mąki i drobnych artyku- 
łów żywności, o których mowa w art. 529 
Proc, należy zostawić dłużnikowi z gotowi- 
zny odpowiednią kwotę, 

20. Jeżeli krowy i owce, wyłączone od 
zajęcia z mocy p. 8 art. 592, zostały oddane 
przez dłużnika w pacht, ulegają zajęciu. 

21. Jedwabniki w czasie pracy nie mo- 
gą być zajmowane, również i konieczne dla 
nich liście morwowe. 

22. Wierzyciele artysty mogą areszto- 
wać obrazy ukończone, ale nie szkice. 

23. Przedmioty, nie ulegające zajęciu, 
mogą jednakże być takowemu poddane, za 
należność, przypadającą za ich reperaoyę. 

24. Jeżeli nastąpiła sprzedaż przy muso - 
wa rzeczy, nie ulegających egzekucyi, wierzy- 
ciel i komisarz sądowy odpowiada za szkody 
i straty. 

(Sirey Codę de proced, wyd. 1893 do art. 
592 i 583). 
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